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Regeste

Baubewilligung/Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Januar 2025 die hangigen Verfahren des Verwal tungsgerichts des Kantons Graubtinden
Ubertragen worden sind (Art. 122 Abs. 5 GOG). Auch wenn der Bauentscheid Uber das
Bauvorhaben des Beschwerdegegners im Dispositiv Nebenbestimmungen enthélt, ist nicht
ersichtlich, dass dieser unter einer aufschiebenden Bedingung erlassen worden ist, weshalb
von einem verfahrensabschliessenden Entscheid auszugehen ist. Es bestehen keine
Anhaltspunkte, welche fur einen blossen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 49 Abs. 4
VRG spréchen (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden R 22 112, R
22117 vom 21. Dezember 2023 E. 1.1, R236,R237

7129 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1 und R 21 108 vom 3. Oktober 2023 E. 1 und 9; vgl.
aber betreffend Art. 93 Abs. 1 BGG und das bundesgerichtliche Verfahren: BGE 149 11
170).

E.11

Vorliegend ist der an die Beschwerdefiihrerin und den Beschwerdegegner adressierte und
ertffnete Einsprache- und Bauentscheid des Gemeinderates der Gemeinde Zuoz vom 19.
Juni 2024, mitgeteilt am 27. Juni 2024, angefochten (act. B.2 = act. C.66 [= act. B.1im
Verfahren VR3 23 66 = act. C.57 im Verfahren VR3 23 66]). Dabei handelt es sich um
einen Bauentscheid i.S.v. Art. 46 Abs. 1 KRV O (BR 801.110), den der Gemeinderat der
Gemeinde Zuoz gestitzt auf Art. 135 Abs. 11.V.m. Art. 5 Abs. 1 des Baugesetzes der
Gemeinde Zuoz (nachfolgend: BauG) gefdlt hat. Damit ist auch der verwaltungsinterne,
kommunal e Instanzenzug ausgeschopft und der kommunale Entscheid ist weder nach
eidgendssischem noch nach kantonalem Recht endguiltig. Es handelt sich dabei um einim
Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde zulassiges Anfechtungsobjekt gemass
Art. 49 Abs. 1 1it. aVRG (BR 370.100) an das heutige Obergericht des Kantons
GraubUnden, auf das mit Inkrafttreten des revidierten GOG (BR 173.000) per

E.12

Die Beschwerdefuhrerin, die a'sjuristische Person durch ihre Organe handelt, ist als
Adressatin des angefochtenen Entscheids sowie a's Grundeigentimerin des
Nachbargrundstticks Nr. Z.3. durch den angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, weshalb sie gemass Art. 50
Abs. 1 VRG zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist. Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 52 Abs. 1 VRG).



E.2

Strittig und zu kléren ist zunachst der Vorwurf der Verletzung der Einheit der
Baubewilligung bzw. der Koordinationspflicht (Erwagungen 3. ff hiernach); weiter sind die
Einhaltung des umweltschutzrechtlichen Vorsorgeprinzips (Erwéagung 4. ff. und 5. ff
hiernach), namentlich Larmschutz (Erwagungen 6. ff hiernach) und L uftreinhaltung
(Erwéagungen 7. ff hiernach), sowie die Profilierungsthematik (Erwagungen 8. ff hiernach)
zu prifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung werden die Riigen der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich der Verletzung des rechtlichen Gehdrs, des Devolutiveffekts, der fehlenden
Auseinandersetzung mit ihren Vorbringen samt Bewei santrégen seitens der
Beschwerdegegnerin sowie der fehlenden resp. unrichtigen Feststellung des Sachverhalts
abgehandelt.

E.3
Formelle Méngel im Baubewilligungsverfahren

E.31

Vorab ist in gebotener Kirze in Ergénzung zur Prozessgeschichte im Vorfeld des
streitgegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens festzuhalten, dass der Umbau des
Gewerberaums im Erdgeschoss des Gebaudes Nr. Z.2. auf der
beschwerdegegnerischen Parzelle Z.1. Zuoz in den strittigen Imbiss"C.
mit Verfigung vom 28. Juni 2018 (act. B.38 im Verfahren VR3 23 54) im positiven Sinne
mit Auflagen zur Kenntnis genommen und die Ausfihrung der Arbeiten gemass
eingereichten Gesuchsunterlagen bewilligt wurden. Eine von der heutigen
Beschwerdefiihrerin am 16. Dezember 2021 eingereichte Anzeige um Feststellung
baurechtswidriger Zustande in Zusammenhang mit dem Betrieb des ladens mindete
in eine Verfigung des Gemeindesrates der Gemeinde Zuoz vom 3. Mai 2023, mitgeteilt am
25. Mai 2023 (act. B.16 [= act. B.2 im Verfahren VR3 23 54]), wonach unter anderem mit
Dispositivziffer 1 die Antrége der Anzeigeerstatterin abgewiesen worden sind, soweit
darauf eingetreten worden ist. Dieser Teil der Verfigung vom 3. Mai 2023 bildet
zusammen mit deren Dispositivziffer 4 das Anfechtungsobjekt im obergerichtlichen
Verfahren VR3 23 54.

E.32
Die BeschwerdefUhrerin rigt mit der vorliegenden Beschwerde unter formellen
Gesichtspunkten nebst der Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor betreffend das
vorinstanzliche Baubewilligungsverfahren auch die Verletzung der baum , raumplanungs-
und umweltrechtlichen Koordinationspflicht. Es misse aufgrund der Einheit des
Baubewilligungsverfahrens ein Baugesuch fiir den Betrieb des ladens al's solches
(Baugesuch fur die Zweckénderung inkl. der hierfur notwendigen Nachweise) und die neu
geplante L tftungsanlage als notwendige Nebenanlage gemeinsam geprift werden. Da aber
das streitgegenstandliche Baugesuch nur den L iftungskamin umfasse, habe die
Beschwerdegegnerin auf das Baugesuch gar nicht eintreten dirfen; denn die
Verfahrensherrschaft Uber die Frage nach der Rechtmassigkeit des Betriebs des

ladens al's solche obliege aufgrund der hangigen Verfahren resp. des Devol utiveffekts
der Beschwerde nunmehr der Beschwerdeinstanz (vgl. act. A.1 Rz. 51 und 147 f.). Damit
habe die Beschwerdegegnerin die ihr obliegende K oordinationspflicht verletzt (vgl. act. A.1
Rz. 134 ff.). Darauf habe die Beschwerdefiihrerin bereitsin ihrer Einsprache vom 17.
Januar 2024 (act. B.2) sowiein ihrer Beschwerde vom 5. Juli 2023 (act. A.1im Verfahren



VR3 23 66) hingewiesen. In Verletzung des rechtlichen Gehors sowie des
Untersuchungsgrundsatzes habe sich die Beschwerdegegnerin nicht mit diesem Vorbringen
auselnandergesetzt (act. A.1 Rz. 84 ff.). Wére Letztere hingegen korrekt vorgegangen, hétte
sie festgestellt, dass sie bereits selbst (formell) baurechtswidrige Zustande auf dem
Grundstiick Nr. Z.1. festgestellt gehabt hétte, das hangige Verfahren VR3 23 54
betreffend das Baupolizeiverfahren hinsichtlich der Baurechtswidrigkeit des ladens
auf dem Grundsttick Nr. Z.1. das nachtrégliche Baubewilligungsverfahren erfasse
und der (hier streitgegenstandliche) L iftungskamin eine notwendige Nebenanlage zum
____laden auf dem Grundsttick Nr. Z.1. darstelle. Aufgrund dieser

E.321

Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 VRG
gewahrleisten den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser dient einerseits der
Sachaufklérung und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien im Verfahren (sehe BGE 144 | 11 E. 5.3, 1421 86 E. 2.2, 140 | 99 E. 3.4; statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 1C_555/2022 vom

E.3.22

Das Koordinationsgebot nach Art. 25a RPG verlangt, dass ein geplantes Bauvorhaben in
einem einzigen und einheitlichen Bewilligungsverfahren gepruft wird (sog. Grundsatz der
Einheit des Bauentscheids; vgl. hierzu die Urteile des Bundesgerichts 1C_615/2017 vom
12. Oktober 2018 E. 2.5 und 1C_266/2018 vom 12. April 2019 E. 3.3). Mithin missen im
Baubewilligungsverfahren die fir ein Bauprojekt erforderlichen Entscheide
unterschiedlicher Behtrden sowohl formell (verfahrensméssig) als auch materiell
(inhaltlich) koordiniert werden. Gemass den bundesrechtlichen Minimalanforderungen hat
die Koordinationsbehérde fir eine inhaltliche Abstimmung sowie moglichst fir eine
gemeinsame oder gleichzeitige Eroéffnung der Verfiigungen zu sorgen (Art. 25a Abs. 2 lit. d
RPG). Dadurch sollen widerspriichliche Entscheide vermieden werden (vgl. Art. 25a Abs. 3
RPG; vgl. auch MARTI, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar
RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art. 25a N. 46; DUSSY, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr, Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016,

11/ 29 Rz. 7.92). Der Sinn dieser Vorschrift besteht aber auch darin, dass sich die
Verfahrensbeteiligten ein moglichst vollstéandiges Bild Uber die Sach- und Rechtslage
machen kdnnen und die Rechtsmittelfrist fir alle Beteiligten und Teilfragen moglichst
gleichzeitig beginnt, damit in einem allfallig anschliessenden Rechtsmittel verfahren auch
alle Aspekte gesamthaft in einem Verfahren beurteilt werden konnen (vgl. MARTI, a.a.O.,
Art. 25aN. 48; vgl. auch Art. 33 Abs. 4 RPG, wonach enheitliche Rechtsmittelinstanzen
vorzusehen sind). Nebst der inhaltlichen Abstimmung verfolgt das K oordinationsgebot also
auch den Zweck, eine Staffelung der Verfahren und damit die Wiederholung von
Einsprache- und Rechtsmittel verfahren zu inhaltlich gleichen oder gleichartigen
Streitpunkten zu vermeiden. Der Instanzenzug soll nicht mehrmals durchlaufen werden
mussen. Gleichzeitig ist erforderlich, dass die Parteirechte der Einsprache- und
Rechtsmittel befugten und sonstigen V erfahrensbeteiligten nicht beschrankt werden (Urteil
des Bundesgerichts 1C_236/2013 vom 4. Februar 2014 E. 3.1; siehe auch Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 21 108 vom 3. Oktober 2023 E. 3.3.4).
Art. 25a RPG gilt auch fir Konzessionsverfahren sowie raumbezogene polizeiliche
Bewilligungsverfahren aller Art, namentlich fur alle erforderlichen umweltrechtlichen



Verfahren sowie arbeitsgesetzliche und gewerberechtliche Bewilligungsverfahren (MARTI,
aa0., Art. 25aN. 13). Vorbehéaltlich abweichender Bestimmungen kdnnen
Betriebsbewilligungen, diein der Regel erst nach Erstellung einer Baute oder Anlage erteilt
werden, ausnahmsweise und in Abweichung von der Koordinationspflicht verfiigt werden,
wobei aber im vorgel agerten Baubewilligungsverfahren bereits jene Anforderungen zu
berticksichtigen sind, welche sich aus dem Betrieb ergeben (vgl. MARTI, aa.O., Art. 25a
N. 33; vgl. insbesondere derselbe, Kommentar zu Urtell des Bundesgerichts 1C_640/2015
vom 20. September 2016, ZBI 7/2017 S. 406 f., beziglich des nicht restlos gekléarten
Verhdtnisses von Baubewilligung und Gastwirtschaftsbewilligung al's
Betriebsbewilligung).

E.3.23

Auf kantonaler Ebene wird die Koordination bel Zusatzbewilligungen in Art. 88 KRG (BR
801.100) geregelt. Demnach gilt fir Bauvorhaben innerhalb der Bauzone die kommunale
Baubehorde als Koordinations- bzw. Leitbehtrde (Art. 88 Abs. 2 KRG). Nach Art 88 Abs.
1 KRG besteht eine Koordinationspflicht namentlich in den Fallen, in denen neben einer
Baubewilligung und einer alfaligen BAB- Bewilligung zusétzliche Bewilligungen,
Genehmigungen oder Zustimmungen weiterer Behdrden (Zusatzbewilligungen)
erforderlich sind und zwischen den Bewilligungen ein derart enger Sachzusammenhang
besteht, dass sie nicht getrennt und unabhangig voneinander erteilt werden kénnen, sondern
inhaltlich und verfahrensmassig in einem Leitverfahren abgestimmt und koordiniert werden

12 / 29 mussen (siehe auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 21
108 vom 3. Oktober 2023 E. 3.3.1). Ein solch enger Sachzusammenhang ist namentlich
dann anzunehmen, wenn Rechtsfragen derart untrennbar miteinander verbunden sind, dass
eine verfahrensrechtlich getrennte Behandlung zu sachlich unhaltbaren Ergebnissen fihren
konnte (BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1 f.; Urteile des Bundesgerichts 1C_217/2020 vom 8. Juni
2021 E. 5.3 und 2C_975/2019 vom 27. Mai 2020 E. 4.5.2, WIEDERKEHR, Ausgewdéhlte
Fragen der Koordinationspflicht nach Art. 25a RPG aus Sicht der Praxis, AJP 2015, S. 600).
Sachlich und zeitlich eng zusammenhangende Bauvorhaben missen koordiniert beurteilt
werden, wenn zwischen den Vorhaben ein enger betrieblicher und funktioneller
Zusammenhang besteht und sie daher eine materielle Einheit bilden bzw. wenn durch eine
isolierte Beurteilung der Bauvorhaben eine materiell-rechtlich gebotene gesamthafte

I nteressenabwagung vereitelt wirde (Urteil des Bundesgerichts 1C_238/2021 vom 27.
April 2021 E. 1.3.2).

E.3.24

hiervor durften auf Gemeindeebene jedenfallsim Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung
vom 3. Mai 2023 nicht vollsténdig vorgelegen haben. Dies impliziert jedoch nicht zwingend
die Aufhebung des hier angefochtenen Bauentscheids.

E.34

Vor diesem Hintergrund kann die strittige Frage, ob die streitgegenstandliche L iftung als
Nebenanlage des ladens zu qualifizieren ist oder ob es sich mit

E.35

Unbegrindet ist schliesslich die Riige der Beschwerdefthrerin, wonach die Gemeinde
aufgrund des Devol utiveffekts der gegen die Verfligung vom 3. Mai 2023 erhobenen
Beschwerde gehalten gewesen wére, das verwaltungsgerichtliche Verfahren VR3 23 54



abzuwarten, da das Baupolizeiverfahren hinsichtlich der Baurechtswidrigkeit des
____ladens das nachtragliche Baubewilligungsverfahren beztglich LUftung erfasse. Das
Prinzip des Devolutiveffekts besagt, dass die Zusténdigkeit zum Entscheid Uber eine
angefochtene Verfligung grundsétzlich an die Beschwerdeinstanz tibergeht und mit der
Rechtshangigkeit der Beschwerde der Vorinstanz die Herrschaft tiber den Streitgegenstand,
insbesondere auch in Bezug auf die tatséchlichen Verfiigungs- und
Entscheidungsgrundlagen, grundsétzlich entzogen wird. Die Befugnis und Pflicht zur
Rechtsverwirklichung im konkreten Fall geht im Beschwerdeverfahren nur innerhalb der
durch die angefochtene V erfligung gezogenen Grenzen an die Beschwerdeinstanz Uber;
gleichwohl kann die Rechtsmittelinstanz in der Folge eine sachliche oder zeitliche
Ausdehnung des Streitgegenstandes vornehmen (vgl. BGE 130V 138 E. 4.2 m.w.H.). Die
vor der Rechtshangigkeit des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens VR3 23 54 erlassene
Dispositivziffer 2 der Verfugung vom 3. Ma 2023 wurde nicht angefochten und bildet auch
nicht Streitgegenstand des besagten Verfahrens, weshalb das V orgehen der Gemeinde nicht
gegen die dargelegten Grundsétze des Devolutiveffekts verstosst. Zudem ist im Verfahren
VR3 23 54 eine Ausdehnung des Streitgegenstands auf die hier streitgegenstandliche
Baubewilligung weder angezeigt noch Thema. 4. Materielle Prifung 4.1. Die
Beschwerdefihrerin riigt beziiglich der Bewilligung der Erstellung einer neuen
Abluftanlage fur das Restaurant im Erdgeschoss mit Verweis auf ihre Einsprache vom 17.
Januar 2024 die fehlende Uberpriifung der Umweltbelastung (act. A.1 Rz. 152 ff., act. B.4
Rz. 8 ff. und 62 ff.). Es wirden sowohl der Larmschutznachweis a's auch der Nachweis der
Einhaltung der Luftreinhaltebestimmungen in Form eines Sachversténdigengutachtens
fehlen. Namentlich aus dem Bericht "Abluftanlage” sei nicht ersichtlich, ob der
vorgesehene L Giftungskamin den umweltschutzrechtlichen Vorgaben entsprache. Des
Weiteren

E.8

/ 29 Aufgrund der nicht angefochtenen Dispositivziffer 2 der Verfigung vom 3. Mai 2023
erstattete der heutige Beschwerdegegner der Baubehdrde ein Gutachten, datierend vom 27.
Juni 2023, in dem festgestellt wurde, dass die Fortluft der Lftungsanlage der -Kiche
an der Hausfassade in Richtung des Grundstiicks Nr. Z.3. ausgeblasen werde, gemass
SIA 382/1 die Fortluft der Kategorie ABL/FOL 4 einer gewerblichen Kiche jedoch tber
das Dach gefuihrt werden musse (act. B.40 im Verfahren VR3 23 54). Mit Verfligung vom
5. Juli 2023 duldete der Gemeinderat der Gemeinde Zuoz einstweilen den Betrieb des
____ladens (act. B.20 [= B.2 im Verfahren VR3 23 66]). Diese Verfligung ist das
Anfechtungsobjekt im obergerichtlichen Verfahren VR3 23 66. Flr detailliertere
Ausfuhrungen zu den jeweiligen Prozessgeschichten wird auf das jeweilige Urteil in den

Verfahren VR3 23 54 und VR3 23 66 verwiesen.

E.8.1
Schliesdlich rugt die Beschwerdefhrerin die fehlende Profilierung des Bauvorhabens, das

nach aussen in Erscheinung trete. lhrer Ansicht nach hétte korrekterweise ein Baugespann
aufgestellt werden mussen (act. A.1 Rz. 159 ff.).

E.82

Nach Art. 43 KRV O ist bei Bauvorhaben, die nach aussen in Erscheinung treten,
gleichzeitig mit der Einreichung des Baugesuchs ein Baugespann aufzustellen. Dieses muss
die Lage, Hohe und Gestalt der Baute klar erkennen lassen. Aufschittungen und



Bdschungen von mehr as 0.8 m Hohe sind ebenfalls zu profilieren (Abs. 1). Das
Baugespann darf vor der rechtskréftigen Erledigung des Baugesuchs nur mit Bewilligung
der kommunalen Baubehdrde entfernt werden. Esist in jedem Falle wahrend der Dauer der
offentlichen Auflage stehen zu lassen. Nach Eintritt der Rechtskraft des Bauentscheids ist
das Baugespann sofort zu entfernen (Abs. 3). Die Vorschrift von Art. 43 KRV O ist nicht
Selbstzweck (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 19 32 vom 16.
Februar 2021 E. 2.12.2). Der Sinn und Zweck des Baugespanns ist die Darstellung der
Umrisse

25 / 29 respektive der Dimensionen einer geplanten Baute oder Anlage fir interessierte
Dritte. Ist die Baute bereits erstellt und sind deren Umrisse real ersichtlich, muss das
geplante Bauvorhaben nicht mehr durch Bauprofile erkenntlich gemacht werden. Bei
bestehenden Umrissen der Baute entfalt nédmlich die Notwendigkeit der Informations- und
Profilierungspflicht (Urteil des Verwaltungsgerichts R 22 100 vom 26. September 2023 E.
3.2, bestétigt mit Urtell des Verwaltungsgerichts R 23 77 vom 22. Oktober 2024 E. 2.4).

E.83

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die Profilierung sel nicht
notwendig gewesen. Dem ist beizupflichten, da gemass Bauplan (act. C.63) der grosste Tell
der Umbauten im Innern des Gebaudes eingezeichnet ist und einzig der alte Abluftregenhut
(auf den Planen gelb markiert) durch einen geringftigig htheren Abluftregenhut (rot
markiert) ersetzt werden soll. Ferner ist zu berticksichtigen, dass in der amtlichen
Bekanntgabe ausdrticklich erwahnt worden ist, dass wegen der Schneehohe auf dem Dach
ein alféalliges Baugespann nicht ersichtlich wére. Die Beschwerdefthrerin war
offensichtlich in der Lage, in die offentlich aufgelegenen Pléne des Bauvorhabens Einsicht
zu nehmen, und sich eine Bild darliber zu machen, welche Dimensionen die bereits erstellte
und die geplante Anlage hat. Im Ubrigen kann der vorliegenden Beschwerde sowie dem
angefochtenen Bauentscheid entnommen werden, dass die BeschwerdefUhrerin ein
ausreichendes Bild Uber die Lage und Ausmasse der in Frage stehenden Abluftanlage hatte,
um den streitgegenstandlichen Bauentscheid anfechten und dessen gerichtliche
Uberpriifung verlangen zu kénnen. Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem
Punkt als unbegrindet. 9. Im Ergebnis hat die Beschwerdegegnerin das vorliegende
Bauprojekt materiell zu Recht al's bewilligungsféhig erachtet. Die Beschwerde erweist sich
als unbegrundet und ist somit abzuweisen. 10. Kostenverlegung

E.9

Dezember 2011 E. 4.2.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1175 ff.). Infolge
von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) verflgt das Obergericht des Kantons Graubtinden
im Bereich des Raumplanungsrechts grundsétzlich tber eine volle Kognition, welche eine
Heilung eines alfalligen formellen Mangels ermdglicht (vgl. Urtell des Bundesgerichts

E. 10

/29 1C_158/2019 vom 30. Mé&rz 2020 E. 2.6, 1C_97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.2 und
1P.62/2007 vom 17. August 2007 E. 2.1). Hinsichtlich einer eigentlichen
Angemessenheitsm oder Ermessenskontrolle hat es sich aber trotzdem seiner Funktion als
Rechtsmittelinstanz bewusst zu sein und sich bei der Uberpriifung von Entscheiden, die
namentlich lokale Umstande betreffen, eine gewisse Zurtickhaltung aufzuerlegen (vgl. BGE
14611 367 E. 3.1.4und 1451 52 E. 3.1 ff.; Urteile des Bundesgerichts 1C_48/2022 vom 29.
Mérz 2023 E. 4.4, 1C_643/2020 vom 7. Januar 2022 E. 4.3, 1C_266/2020 vom 4. Januar



2021 E. 3.3.1; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublnden R 22 10 vom 7.
Juni 2022 E. 2.5, R1973,R1974, R 19 75 und R 19 76 vom 28. September 2021 E. 2.2, R
19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.2). Dabel verfiigen im Kanton Graubtinden die
Gemeinden im Bereich des kommunalen Bau- und Raumplanungsrechts grundsétzlich tber
eine relativ weitgehende Entscheidungsfreiheit bzw. Autonomie (vgl. BGE 128 1 3 E. 2b,
118 1a446 E. 3c; Urtelle des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Marz 2021 E. 3.2,
1C_173/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 3.2, 1C_532/2015 vom 26. Januar 2016 E. 2.4). Von
einer Rickweisung an die Vorinstanz ist — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor — abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung —im
Sinne einer Heilung des Mangels — zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (siehe BGE 142 [1 218 E.
28.1,13811 77E. 43,1371 195E. 2.3.2, 136 V 117 E. 4.2.2.2; Urteile des Bundesgerichts
1C_128/2022 vom 19. Januar 2023 E. 3.5, 2C_756/2019 vom

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten, bestehend aus einer
Staatsgebtihr, die auf CHF 4'000.00 festgelegt wird, und den Kanzleiauslagen (Art. 75 Abs.
1lit. aund b VRG), gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 sowie Art. 72 Abs. 1 VRG grundsétzlich
vollumfanglich zu Lasten der Beschwerdefihrerin. Wiein der vorstehenden Erwégung
3.3.3. festgehalten, wére die Beschwerdegegnerin jedoch gehalten gewesen, die
Sachverhaltsabklarung zum streitgegenstandlichen Bauvorhaben vor Erlass der Verfligung
vom 3. Mai 2023 abzuschliessen. Unterliegt eine Partei nur deshalb vollstandig, weil ein
formeller Fehler der Vorinstanz im Rechtsmittel verfahren geheilt wurde, soll diesem
Umstand

26 / 29 im Rahmen der Kosten- und Entschédigungsfolge Rechnung getragen werden (siehe
Urtell des Bundesgerichts 1C_326/2018 vom 21. November 2018 E. 6.1 ff., 1C_255/2017
vom 24. Oktober 2017 E. 7.3, 1C_41/2014 vom 24. Juli 2014 E. 7.3 f. und 1C_98/2012
vom 7. August 2012 E. 9.3). Unter Berticksichtigung des formellen Mangels eines
einheitlichen Bauentscheids auf kommunaler Ebene und der damit verbundenen
Gehorsverletzung der Beschwerdefiihrerin, sind die Gerichtskosten in Nachachtung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung betreffend Heilung formeller Mangel im

Rechtsmittel verfahren sowie des in Ausnahmeféllen fir die Kosten- und
Entschédigungsregel ung heranzuziehenden Verursacherprinzips (vgl. statt vieler Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 2020 22 vom 2. November 2021 E. 5.1
m.w.H.) zu 1/8 der Beschwerdegegnerin als Verursacherin aufzuerlegen. 10.2.1. Die
Regelung der Festlegung der Parteientschédigung nach Massgabe des Obsiegens bzw.
Unterliegens nach Art. 78 Abs. 1 VRG hétte vorliegend zur Folge, dass aufgrund der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Beschwerdegegnerin, diese mit dem in der
Sache obsiegenden Beschwerdegegner der unterliegenden Beschwerdefiihrerin eine
reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen hétte, sofern Letzterer durch die
Gehorsverletzung Kosten entstanden sind, welche ihr ohne Gehorsverletzung nicht
entstanden wéren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_672/2020 vom 15. April 2021 E. 8 mit
Hinweis; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 14 67 und U 14 76
vom 1. Dezember 2015 E. 7b). Auch wenn nach Auffassung des Gerichts davon
auszugehen ist, dass die BeschwerdefUhrerin den streitgegenstandlichen Bauentscheid
selbst bel Beachtung des formellen Baurechts angefochten hétte, ergibt sich doch aus deren



Rechtschriften, dass sie sich mit der Thematik der aus der mangel haften Koordination
ergebenden Gehdrsverletzung und der ausihrer Sicht nicht moglichen Heilung grandlich
auseinandergesetzt und diesen Punkt der Begriindung ihres Hauptantrags zugrunde gelegt
hat. Damit hat sie den Streitgegenstand teilweise fixiert. Es kann folglich davon
ausgegangen werden, dass sich die Heilung der formellen Fehler des kommunalen
Bauverfahrens im obergerichtlichen Verfahren auf die Hohe der Parteikosten ausgewirkt
hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_233/2017 vom 19. September 2018 E. 5.5 e
contrario). 10.2.2. Geméss Art. 16a Abs. 2 AnwG (BR 310.100) und Art. 2 Abs. 1 und 2
HV (BR 310.250) i.V.m. Art. 19 AnwG wird die Parteientschadigung an die obsiegende
Partei nach Ermessen des Gerichts festgesetzt, wobei es grundsétzlich von dem in der
Honorarnote geltend gemachten Aufwand sowie tblichen
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/ 29 3.3.3. Die unterbliebene formelle Koordination des baupolizeilichen Verfahrens, das
mit der Verfigung vom 3. Mal 2023 seinen Abschluss fand, mit der Sachverhaltsabklarung
fUr die streitgegenstandliche Abluftanlage Gber Dach tangiert im Ergebnis das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrerin. Angesichts der Tatsache, dass aber samtliche
Bewilligungen (Betriebs- und Baubewilligung) von der in der Sache zustandigen
Beschwerdegegnerin letztendlich materiell geprift sowie mit den nétigen
Zusatzbewilligungen erteilt worden sind (vgl. diesbeziglich das Urteil des Obergerichtsim
Verfahren VR 23 54 vom 16. September 2025), sind die formellen Verletzungen als heilbar
im Sinne der vorstehenden Erwagung 3.2.1. zu betrachten. Eine Ruickweisung der
Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zur gesamthaften Prifung des gesetzesmassigen
Zustands des ladens und der geplanten Abluftanlage Uber Dach wiirde einen
prozessualen Leerlauf darstellen, was mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére
(siehe Urteil des Bundesgerichts 1C_184/2016 vom 14. November 2016 E. 2.4.1; BGE 138
177 E. 43,1371 195E. 2.3.2und 136 V 117 E. 4.2.2.2). Vor diesem Hintergrund und
aufgrund des gestaltenden Charakters einer Baubewilligung, deren formeller Aspekt vom
materiellen losgel 0st ist, und der damit einhergehenden Zulassigkeit einer nachtréglichen
Baubewilligung (RUCH, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar
RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art. 22 N. 8), zielt die Ruge der
Beschwerdefihrerin, wonach die Beschwerdegegnerin auf ein verspétetes Baugesuch nicht
hétte eintreten durfen (act. A.1 Rz. 89 ff. und 110 ff.), ins Leere. Gemass der
Rechtsprechung dieses Gerichtsist ein Nichteintreten wegen verpasster Fristen gemass Art.
44 Abs. 2 KRV O auch nicht verhaltnismassig und nicht im Gesetz vorgesehen, kéme dies
doch einer Rechtsverweigerung gleich (vgl. Urtelle des V erwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden R 11 126, R 11 127, R 11 128 und R 11 132 vom 15. Januar 2013 E. 2c sowie
R 11 38 vom 3. Juli 2012 E. 2c und 2d). Aufgrund der Kognition des Obergerichts (vgl.
Erwégung 3.2.1 hiervor) und dessen Befugnis, in der Sache einen reformatorischen
Entscheid zu erlassen (Art. 56 Abs. 3 VRG), sowie der Gegebenheit, dassim Ergebnis eine
hinreichende materielle Koordination dieses Verfahrens mit den Verfahren VR3 23 54 und
VR3 23 66 immer noch mdglich ist (vgl. BGE 150 Il 566 E. 2.6) resp. einer gesamthaften
Uberpriifung aufgrund der Aktenlage im Rechtsmittelverfahren nichts im Wege steht, ist
nachfolgend zu prifen, ob die Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, damit ein
Entscheid ergehen kann (vgl. BGE 149 11 170 E. 1.8).

E. 15



/ 29 der neuen L uftungsanlage tber Dach — nach Auffassung der Beschwerdegegnerin
sowie des Beschwerdegegners — um den Ersatz einer rechtmassig erstellten Anlage handle
(vgl. act. B.2 S. 3 sowie act. A.2 Ziff. 5, act. A.5 Ziff. IV.5und V.6, act. A.8 S. 3), letztlich
offen bleiben. Aufgrund der Kompetenz des Obergerichts, in allen drei Verfahren VR3 23
54, VR3 23 66 und VR3 24 80 jeweils einen (koordinierten) materiellen Entscheid
herbeifiihren und damit die Verletzung der Koordinationspflicht heilen zu konnen,
ertibrigen sich entsprechende Weiterungen.

E. 16

/ 29 sai auf den Architektenplénen unmissverstandlich ersichtlich, dass

L @&mschutzmassnahmen vorzusehen seien; diesbeziiglich wirden Ausfiihrungen von Seiten
der Bauherrschaft fehlen (act. B.4 Rz. 69 ff.). Mithin habe die Beschwerdegegnerinin
ungentgender Weise den erheblichen Sachverhalt festgestellt (act. A.1 Rz. 128 ff.) und
damit das Prinzip der ganzheitlichen Betrachtungsweise nach Art. 8 USG (SR 814.01)
verletzt (act. A.1 Rz. 155f.). 4.2. Die Beschwerdegegnerin hielt sowohl in der
angefochtenen Verfligung as auch in ihrer Vernehmlassung fest, dassim
Baubewilligungsverfahren der anerkannte Verbandsexperte, F. , eine Expertise fur
Abgastechnik erstellt habe. Der bewilligte Kamin halte die Luftreinhalte- und
Larmschutzverordnung ein und erfille die gestalterischen Vorgaben. Es bestiinde keinerlei
Gefahrdung oder Belastigung durch Geriiche (act. A.2 Ziff. 5und act. B.2 S. 3). Mit
Ausnahme der theoretischen, bestrittenen |mmissionsreklamationen der
Beschwerdefuhrerin wirden keine solche aus der Bevolkerung sowie auch nicht aus der
Nachbarschaft vorliegen und die Behordenmitglieder hétten solche nie in Erfahrung
gebracht (act. A.7 Ziff. 1.2.1). Die Baubewilligung vom 19. Juni sei die direkte Folge der in
den Verfahren VR3 23 54 und VR3 23 66 streitgegenstandlichen Verfligungen der
Gemeinde. Der Beschwerdegegner sei seinen ihm daraus auferlegten Pflichten
nachgekommen (act. A.2 Ziff. 2). Dieim Verfahren VR3 23 66 streitgegenstandliche
Verflgung sal nicht ohne dieim Verfahren VR3 23 54 streitgegenstandliche Verfligung zu
behandeln, und die streitgegenstandliche neueste Verfigung im Verfahren VR3 24 80 nicht
ohne die vorderen Verfligungen (act. A.2 Ziff. 3). 4.3. Nach Ansicht des
Beschwerdegegners werde die neue L Uftungsanl age geméass dem angefochtenen Baugesuch
im Sinne des Vorsorgeprinzips Uber Dach gefihrt. Einerseits wirde die bestehende L tiftung
keine Ubermassigen Geruchs- und/oder Larmimmissionen verursachen, was mittels
Verfigung vom 22. Mai 2023 [recte. 3. Mai 2023] festgestellt worden sei (act. A.5 Ziff.
1V.3). Auf der anderen Seite sei der Beweis der umweltrechtlichen Konformitét mit dem
Gutachten des Experten F. erbracht. Der Expertise sel zu entnehmen, dass die
Abluftanlage Uber Dach sémtliche technischen Vorgaben erfiille und somit davon
auszugehen sei, dass das V orsorgeprinzip beachtet werde bzw. keine tbermassigen
Immissionen von der neuen Anlage zu erwarten seien (act. A.5 Ziff. 1V.6). 5. Fur
Abluftanlagen eines Gastronomiebetriebs sind die kantonalen sowie die bundesrechtlichen
Bestimmungen zum umweltrechtlichen Schutz vor Luftverunreinigungen und

L & mimmissionen massgebend.
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/29 5.1. Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen missen durch
Massnahmen an der Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG [SR 814.01];
Emmissionsbegrenzungen). Unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung sind
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und



betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG; Vorsorgeprinzip).
Die Emissionsbegrenzungen muiissen verschérft werden, wenn feststeht oder zu erwarten ist,
dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich
oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). 5.2. Die Schadlichkeit oder Lastigkeit von
Immissionen ist grundséizlich nach den vom Bundesrat erlassenen Immissionsgrenzwerten
zu beurteilen (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 14 USG fir Luftverunreinigungen und Art. 15
USG fir Larm und Erschiitterungen mit den Ausfihrungsbestimmungen in der Larmschutz-
Verordnung [LSV; SR 814.41] und der Luftreinhalte-Verordnung [LRV; SR
814.318.142.1]). Fehlen Belastungsgrenzwerte (z.B. fir Sammelstellen,
Geruchsimmissionen, Erschitterungen, etc.), so ist eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen
(BGE 146 11 17 E. 6.2; Urtelle des Bundesgerichts 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 5
und 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.1). 5.3. Die Gemeinden erfillen die ihnen
gemass dem EinfUhrungsgesetz zum Bundesgesetz tiber den Umweltschutz [KUSG; BR
820.100] Ubertragenen Aufgaben, und erlassen die notwendigen Emissionsbegrenzungen in
den Baubewilligungsverfahren (Art. 3 Abs. 1 KUSG) als auch in den eine Baubewilligung
erganzenden Verfahren (Art. 12 ff. und Art. 20 ff. KUSG i.V.m. Art. 85 ff. KRG) sowieim
Rahmen der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands (Art. 8 KUSG). Bei moglichen
Verletzungen der Umweltschutzgesetzgebung kléren sie den Sachverhalt ab (Art. 3 Abs. 1
der kantonalen Umweltschutzverordnung [KUSV; BR 820.110]). Dabei kénnen sieas
Vollzugsbehorde Dritte mit der Durchfthrung von Untersuchungen sowie mit der
Erstellung von Fachgutachten beauftragen (Art. 7 KUSG). Dartiber hinaus kommen fur
Gemeindebehotrden auch die allgemeinen Verfahrensgrundséatze im VRG zur Anwendung
(vgl. dazu Art. 2 VRG). Demnach ermittelt die Gemeinde den Sachverhat von Amtes
wegen und erhebt die notwendigen Beweise (Art. 11 Abs. 1 und Abs. 3 VRG). Zu den
ordentlichen Beweismitteln, derer sich die Gemeindebehtrden fir die Abklarung des
Sachverhalts bedienen konnen (Art. 2 VRG), gehdren auch Sachverstandigengutachten
(val. Art. 12 Abs. 1 lit. f VRG). Als Sachverstandige gelten Drittpersonen, die aufgrund
ihrer besonderen Fachkenntnisse zur Feststellung bzw. Klarung des Sachverhalts
beigezogen werden (FELLER/KUNZ-
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[ 29 NOTTER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2019, Art. 10
N. 5). 5.4. Gemass Art. 8 USG werden Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft
und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt. Aus dem Ganzheitlichkeitsprinzip ergibt sich
eine generelle Verpflichtung zur umfassenden I nteressenabwagung, wie sie insbesondere
auch im Raumplanungsrecht vorzunehmen ist (vgl. Art. 1 und 3 RPV [SR 700.1]). 6.
Larmschutz 6.1. Die Beurteilung von Larmimmissionen erfolgt nach den in den Anhangen
3 ff. der LSV enthaltenen Grenzwerten (Art. 40 Abs. 1 LSV). Fehlen Belastungsgrenzwerte,
beurteilt die Vollzugsbehorde die Larmimmissionen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung
nach Art. 5 USG (Immissionsgrenzwerte [IGW] fur Larm und Erschitterungen), wobel sie
auch Art. 19 USG (Alarmwerte) und Art. 23 USG (Planungswerte) beriicksichtigt (Art. 40
Abs. 3LSV; BGE 146 Il 17 E. 6.2; Urteile des Bundesgerichts 1C_252/2017 vom 5.
Oktober 2018 E. 5 und 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.1). Bei neuen Anlagen
sind die Planungswerte einzuhalten (Art. 23 und Art. 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1lit. b
LSV; vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.1). Fir die
Beurteilung der durch technische Anlagen eines Industrie- und Gewerbebetriebs — worunter
Gastwirtschaftsbetriebe fallen — verursachten Larmbel astungen, insbesondere durch

L Gftungsanlagen (Ziff. 1 lit. e Anhang 6 LSV), sind diein Anhang 6 LSV enthaltenen



Belastungsgrenzwerte anwendbar (vgl. Cercle Bruit VVollzugshilfe 8.10 vom 10. Mérz 1999,
vollstandig tberarbeitet am 1. Februar 2019, abrufbar unter https://www.cerclebruit.ch,
Vollzugsordner/Alltagslarm/Kultur- und Gastgewerbebetriebe, [nachfolgend:
CB-Vollzugshilfe], Ziff. 5.2 S. 5; vgl. zur Anwendbarkeit der CB-Vollzugshilfe as
Entscheidhilfe BGE 137 11 30 E. 3.3 sowie Urteil des Bundegerichts 1C_13/2020 vom 13.
Oktober 2020 E.5.5). Die von der Anlage verursachten L &rmimmissionen miissen
kumulativ sowohl die Planungswerte der jeweils massgebenden Empfindlichkeitsstufen
einhalten als auch der Vorsorge geniigen, was im Einzelfall zu prifenist (BGE 123 11 325
E. 4c/dd; GRIFFEL/RAUSCH, a.a.O., Art. 11 N. 11; vgl. zum Ganzen Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 14 70 vom 6. November 2015 E. 5a). 6.2.
Fir den hier fraglichen Standort gilt geméss Zonenplan unbestrittenermassen die
Empfindlichkeitsstufe 111 (vgl. Zonenschema Art. 58 BauG). In dieser Zone sind méssig
storende Betriebe zugelassen (Art. 43 Abs. 1
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/29 lit. c LSV), somit gilt ein zu beachtender Planungswert von 60 dB am Tag (von 07:00
Uhr bis 19:00 Uhr) bzw. 50 dB in der Nacht (Anhang 6 LSV). 6.3. Gemass der Expertise
des Abgastechnikers vom 11. Dezember 2023 (act. C.64) muss der Anschluss der bereitsim
laden vorhandenen Abluftanlage der Kiiche, namentlich des Ventilators des Typs
"G. " (vgl. ebenda Anhang 6.1 Fotos Nr. 1 und 5 bis 8 sowie Anhang 6.7) mit einer
Leistung von 2'000 m3/h (vgl. ebenda S. 4), in den bestehenden Kaminschacht integriert
werden, dessen Sanierung mit brandschutzsicherem Edelstahl auszuftihren ist. Die
Berechnung der Abgasanlage ergab, dass die Bedingungen der Norm (DIN) EN 13384-1
aleerfillt sind (vgl. ebenda Anhang 6.3 S. 4). Sodann soll der Kaminzug mit einem CrNi
Rohr saniert und der Kamin mit einem Abluftregenhut versehen werden (ebenda S. 4). Ein
Abgasschalldampfer des Typs "H. " ist ebenfalls vorgesehen (vgl. ebenda Anhang 6.3
S. 3) und das Stromungsrauschen wird mit 45.7 dB(A) bewertet (vgl. ebenda Anhang 6.3 S.
4). Die blosse Anmerkung im Architektenplan "L tftung, evtl. mit Schalldampfer" (act.
C.63) erweist sich vor diesem Hintergrund nicht als vorrangig. Fur das streitberufene
Gericht ergeben sich bezlglich Expertise des Abgastechnikers keine Zweifel, und es
werden auch keine konkreten Riigen vorgetragen, dass der bestehende Ventilator, dessen
Integration in den sanierten Kamin geplant ist, und der neue Kamin nicht den in Anhang 6
LSV enthatenen Belastungsgrenzwerten entsprechen sollten. Einerseits erfllen der
bestehende Ventilator sowie der zu sanierende Kamin die technischen Anforderungen. Auf
der anderen Seite liegt das Stromungsrauschen des Kamins auf dem Dach aufgrund des
Abgasschalldampfers weit unter den Planungswerten der Empfindlichkeitsstufe 1. Die
geplante Anlage gentigt dem V orsorgeprinzip. 6.4. Die Beschwerdegegnerin durfte
demnach zu Recht auf eine Einholung eines weiteren Sachversténdigengutachtens
beztglich des Larms verzichten. Damit kann der Beschwerdegegnerin keine ungentigende
Feststellung des Sachverhalts vorgeworfen werden. Es erhellt, dass der mit der Beschwerde
erhobene Beweisantrag der Beschwerdefuhrerin, es sei ein Sachversténdigengutachten tber
die Einhaltung der Larmvorschriften in Bezug auf die Abluftleitung einzuholen, abzuweisen
ist. 7. Luftverunreinigung 7.1.1. Ktichendampfe und -gertiche sind al's Geruchsimmissionen
Luftverunreinigungen im Sinn von Art. 7 Abs. 1 und 3 USG. Fur deren Beurtellung ist auf
die Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1) abzustellen. Sofern diese keine
Emissionsbegrenzung festlegt oder eine bestimmte Begrenzung als
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/ 29 nicht anwendbar erkléart, hat die Behtrde Emissionen vorsorglich so weit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich moéglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 1
LRV). Gemass Art. 4 Abs. 2 lit. aLRV sind namentlich Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung technisch und betrieblich moglich, die bei vergleichbaren Anlagen
erfolgreich erprobt sind. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Massnahmen ist der
allgemeine Grundsatz der Verhédltnismassigkeit gemass Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV
massgebend (vgl. stait vieler GRIFFEL/RAUSCH, a.a.O., Art. 11 N. 13). In Bezug auf
Geruchsimmissionen aus Kichenabluft hat der Bundesrat keine Grenzwerte festgelegt. Es
ist deshalb im Einzelfall zu beurteilen, ob die Geruchsimmissionen nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung (Art. 14 USG) schadlich oder l&stig und damit Gberméssig
sind (vgl. BVR 2006 S. 335 E. 7.1.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_260/2016 vom 6. Juni
2017 E. 2.1). Immissionen gelten gemass Art. 2 Abs. 5 LRV unter anderem dann als
uberméssig, wenn sie Menschen, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften oder ihre

L ebensraume gefdhrden (lit. @) oder aufgrund einer Erhebung feststeht, dass sie einen
wesentlichen Teil der Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich storen (lit. b). Nach
Art. 6 LRV sind Emissionen moglichst nahe am Ort ihrer Entstehung mdéglichst vollsténdig
zu erfassen und so abzuleiten, dass keine Gibermassigen Immissionen entstehen (Abs. 1). Sie
mussen in der Regel durch Kamine oder Abluftkanale tber Dach ausgestossen werden
(Abs. 2). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts beztiglich der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen besteht kein Recht darauf, dass eine Anlage absolut geruchsfrei
funktioniert, weshalb eine geringfigige Belastigung der Umgebung durch Geriiche
grundsétzlich zumutbar ist. Bei solchen sogenannten umweltrechtlichen Bagatellféllen sind
Massnahmen der V orsorge nur ausnahmswei se gerechtfertigt, wenn sich die geringfigigen
Emissionen mit kleinem Aufwand erheblich verringern lassen (BGE 133 11 169 E. 3.2 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_37/2023 vom 1. Juli 2024 E. 4.2
m.w.H.). 7.1.2. Die kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen sehen vor, dass die Gemeinden
im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens bei neuen und gednderten stationaren Anlagen,
die Luftverunreinigungen verursachen, fur die Einhaltung der Vorschriften tber die
Emissionsbegrenzungen sorgen (Art. 12 KUSG). Gemass Art. 13 Abs. 1 KUSG beddirfen
Baubewilligungen fur Anlagen, welche erhebliche Luftverunreinigungen verursachen, in
formeller Hinsicht der Zustimmung der Fachstelle, deren Auflagen und Bewilligungen in
der Baubewilligung aufzunehmen sind. Gemass der Liste der zu koordinierenden
Zusatzbewilligungen des Departements fur Volkswirtschaft und Soziales Graubiinden vom
1. November 2005 (Stand 1. April 2020) ist als Fachstelle das Amt fur Natur und Umwelt
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/ 29 GraubUnden zustandig. Die Regierung bezeichnet die zusatzbewilligungspflichtigen
Anlagenin Art. 4 KUSV; unter anderen werden Gewerbe- und Industrieanlagen gemass
Anhang 1 (Abs. 1 lit. f) als Verursacher erheblicher Luftverschmutzung genannt,
namentlich im Bereich der Nahrungsmittelindustrie die Fleischrauchereien und die
KaffeerGstereien sowie im Bereich Dienstleistungen die Pizzadfen. Dies Aufzéhlung dirfte
nicht abschliessend sein, allerdings figurieren Gastronomiebetriebe also solche nicht im
Anhang 1 KUSV. Der kantonal e Gesetzgeber geht demnach grundsétzlich nicht davon aus,
dass Gastronomiebetriebe erhebliche L uftverunreinigungen verursachen. Mit der Ausnahme
fUr Pizzabfen gemass Anhang 1 KUSV, die nicht zwingend mit dem Betrieb einer
Gastwirtschaft elnhergehen missen, sondern auch privat betrieben werden konnen, ist fur
den Betrieb einer Gastwirtschaft in formeller Hinsicht keine Zustimmung der Fachstelle
einzuholen. Vorliegend verfugt der laden zwar Uber Pizzatfen (vgl. act. C.64 Anhang



6.2 Foto Nr. 2); diese sind indes elektrisch und verfiigen nicht Gber eine eigene
Abluftanlage. Die Abluft des ladens wird via L Gftungsanlage, bestehend aus
Abzugshaube und Ventilator, abgefihrt. Materielle Vorgaben zu den
Immissionsgrenzwerten von K tichendampfen und - gertichen finden sich indes auch nicht
auf kantonaler Ebene. 7.2. Die Beschwerdefuhrerin riigt insbesondere, dass die
Beschwerdegegnerin mehrfach ihre Vorbringen beztiglich der Einholung von
Sachverstéandigengutachten Uber die Luftreinhaltung weder gehort noch gepriift habe (act.
A.1 Rz. 153). 7.2.1. Macht ein betroffener Dritter das Vorliegen von Anhaltspunkten
plausibel, dass die von der fraglichen Anlage verursachten Geruchsimmissionen Uberméssig
sind oder durch technisch und betrieblich mogliche und wirtschaftlich tragbare

M assnahmen begrenzt werden konnen (vgl. Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 4 in Verbindung mit
Art. 7und 13 Abs. 1 LRV), bzw., bei umweltrechtlichen Bagatellféllen, wenn
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sich die geringfiigigen Emissionen mit kleinem
Aufwand erheblich verringern lassen, hat die zustandige Behtrde Schadstoffmessungen
durchzufihren (Urtell des Bundesgerichts 1C_37/2023 vom 1. Juli 2024 E. 5.1). 7.2.2. Die
Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass, nebst der Einsprache der Beschwerdefuhrerin,
keine weiteren Einsprachen oder Beschwerden von Dritten Uber dem laden
anzurechnenden Geruchsimmissionen eingegangen seien. Angesichts des mehrjahrigen
Bestehens (seit 2018) des ladens resp. der seither betriebenen Abluftanlageist hieraus
zu schliessen, dass sich die Anrainer in der Dorfkernzone (DK) der Gemeinde Zuoz nicht
von Geruchsimmissionen beeintréchtigt fuhlten. Die Beschwerdegegnerin durfte aufgrund
dieser konkreten
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und die Belastung der Umgebung durch Geriiche geringfugig. Entsprechend gilt esim
konkreten Fall zu prufen, ob die Emissionen durch allfalige verhatnismassige
Massnahmen im Sinne des V orsorgeprinzips erheblich verringert werden konnen. 7.3.1. Die
Abnahme der bestehenden Abluftanlage erfolgte am 1. November 2018 im Rahmen der
Schlussabnahme des gesamten Umbaus des Gewerbelokals zum laden, anlasslich der
nebst dem kommunalen Bauamt die Vertreter der involvierten kantonalen Amter,
namentlich das Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit und das Amt fir

L ebensmittelsicherheit und Tiergesundheit, sowie der Gebaudeversicherung Graubtinden
anwesend waren. Bel der Bauabnahme wurde unter anderem festgestellt, dass die
ausgehende L Uftung an der Nordfassade evtl. zu Problemen (Geruch) fihren kénnte, da
korrekterweise die L Uftung Uber das Dach gefihrt werden misste (vgl. act. C.43im
Verfahren VR3 23 54). Es bestehen keine konkreten Hinwelse, dass die Abzugshaube und
der Ventilator der am 1. November 2018 abgenommenen Anlage technisch nicht
einwandfrei gewesen waren und nicht den Anforderungen von Art. 6 Abs. 1 LRV, wonach
Emissionen moglichst nahe am Ort ihrer Entstehung maoglichst vollstandig erfasst werden
mussen, entsprochen hétten. Aufgrund der in der Abzugshaube eingebauten Filter kann
geschlossen werden, dass die Abluft damit schon praktisch geruchsfrel gewesen sein
musste. Dass die Abluftanlage nebst dem (geringen) Geruch weitere Schadstoffe emittieren
waurde, ist aus den Akten nicht ersichtlich. 7.3.2. Weiter wurde seitens des
Beschwerdegegners auf Anordnung der Beschwerdegegnerin hin ein Gutachten datierend
vom 27. Juni 2023 eingereicht, wonach festgestellt wurde, dass die Fortluft der

L Gftungsanlage der -Klche an der Hausfassade in Richtung des Grundstticks Nr.
Z.3. ausgeblasen werde, und dass gemass SIA 382/1 die Fortluft der Kategorie



ABL/FOL 4 einer gewerblichen Kiiche jedoch tiber das Dach gefiihrt werden musse (act.
B.40 im Verfahren VR3 23 54). Dem beauftragten Experten (Haustechnikplaner) gentigte
fr seinen Vorschlag offenbar die tatsachliche Gegebenheit, dass sich der L iftungsausgang
an der Fassade genau gegeniiber der nicht weit davon entfernten Fassade des
Nachbargebaudes befindet (vgl. ebenda Foto auf S. 2). Diese Einschétzung des Experten
kann insofern nachvollzogen werden, als dass geméass den Anforderungen der SIA Norm
382/1 (2014) selbst bei der Fortluft der Kategorie FOL 1 und FOL 2 die Distanz zum
Nachbargebaude mindestens acht Meter betragen muss. Also selbst beim Einbau einer
gewdhnlichen Wohnungskiiche im Gewerbelokal des Gebaudes Nr. Z.2. wéredie
Ableitung der Abluft an der
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rechtsprechungsgemass zwar keine algemeine Verbindlichkeit im Sinne eines Gesetzes
oder einer Verordnung zu (vgl. BGE 117 IV Z.2. E. 2c mit weiteren Hinweisen). Sie
konnen hilfsweise zur Auslegung gesetzlicher Bestimmungen mit der Wendung "nach den
anerkannten Regeln der Baukunde" oder "nach dem Stand der Technik" herangezogen
werden (TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2022,
§ 11 Rz. 270). Gestiitzt auf das Gutachten vom
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das strittige Bauvorhaben und die entsprechende Abweisung der Einsprache erweist sich in
der Sache als unbegriindet. Insofern unterliegt die Beschwerdefihrerin vollstandig. Weil die
Beschwerdegegnerin angesichts der V orgeschichte des angefochtenen Entscheides
zumindest tellweise einen formellen Mangel in der Verfahrensfiihrung zu verantworten hat,
ist dies zu Gunsten der in der Sache unterliegenden Beschwerdefihrerin im
Entschéadigungspunkt angemessen zu beriicksichtigen. Der formelle Verfahrensmangel im
vorinstanzlichen Verfahren ist jedoch nicht dem Beschwerdegegner zuzurechnen, weshalb
er ausseramtlich als die in der Sache vollstandig obsiegende Partei zu entschadigen ist.
10.2.3. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin hat eine Honorarnote datierend vom
24. Januar 2025 (act. J.1) Uber total CHF 11'064.75 (Aufwand Anwalt von 28.00 h a CHF
270.00 [CHF 7'560.00] Aufwand Jurist von 8.00 h a CHF 220.00 [CHF 1'760.00], Aufwand
Assistentin von 6.50 h a CHF 95.00 [CHF 617.50], Spesenpauschale von 3 % [CHF
298.15], zzgl. 8.1 % MWST [CHF 829.10]) eingereicht. Die Beschwerdegegnerin rigt mit
Schreiben vom 3. Februar 2025 (act. J.2), es kdnne nicht von einem Stundenansatz von
CHF 270.00 ausgegangen werden und Sekretariatsarbeiten wirden nicht noch zusétzlich
entschadigt werden; ebenso wenig der Aufwand eines Praktikanten und dies zum Ansatz
von CHF 220.00/h, wenn die Arbeit zu 9/10 der Anwalt erledige. Der geltend gemachte
Aufwand der Rechtsvertreterin unter dem Titel "Anwalt" wird nicht gerligt und erscheint
angemessen. Da nicht dargelegt wird, dass der ausgewiesene Aufwand "Jurist”" nicht einer
juristischen Mitarbeiterin oder einem juristischen Mitarbeiter zugerechnet werden kann,
wird dieser Aufwand als angemessener Aufwand des Rechtspraktikanten beriicksichtigt.
Fir die Geltendmachung des Aufwands der Assistentin besteht keine gesetzliche
Grundlage. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass diese im Rahmen der Rechtsvertretung
anfallenden Auslagen grundsétzlich als durch den anwendbaren Stundenansatz angemessen
abgedeckt gelten und deshalb praxisgemass nicht zusétzlich zur genannten Pauschale
verrechnet werden kénnen. Die Parteien haben geméass Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der HV zu



Beginn des Verfahrens eine vollstéandige, unterschriebene Honorarvereinbarung
einzureichen. Bel Nichteinreichen einer Honorarvereinbarung betragt der Stundenansatz
praxisgemass héchstens CHF 240.00. In Anwendung von Art. 6 Abs. 1 HV ist der
Stundenansatz fir Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten auf CHF 180.00
festzulegen (75 % von CHF 240.00). Der zum Abzug der V orsteuer
mehrwertsteuerpflichtigen Beschwerdef Uhrerin wird praxisgemass keine MWST
zugesprochen. Entsprechend resultiert ein reduziertes Honorar in Hohe von
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Praktikant von 8.00 h a CHF 180.00 [CHF 1'440.00], Spesenpauschale von 3 % [CHF
244.80]). Der Anspruch auf eine Parteientschadigung der Beschwerdefihrerin wird nach
Massgabe der in Erwagung 10.1. hiervor erwdhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auf CHF 1'000.00 festgelegt und der Beschwerdegegnerin auferlegt. 10.2.4. Da der
Rechtsvertreter des materiell obsiegenden Beschwerdegegners trotz entsprechender
Aufforderung keine Honorarnote eingereicht hat, legt das Gericht die zuzusprechende
Partelentschadigung gesttitzt auf Art. 2 und Art. 4 HV nach Ermessen fest. In Anbetracht
der Umstande des vorliegenden Verfahrens, des Umfangs des Schriftenwechsels sowie der
Schwierigkeit der Angelegenheit wird die Hohe der Parteientschadigung pauschal auf CHF
3'000.00 (inkl. Spesen und MWST) festgelegt und der Beschwerdefuihrerin sowie der
Beschwerdegegnerin jeim Umfang ihres jewelligen Unterliegens gemass Verteilschi tissel
auferlegt. 10.2.5. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine

Partel entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen.
Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass, weshalb der in der Sache obsiegenden
Beschwerdegegnerin keine Partel entschédigung zugesprochen wird.
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